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EL IMPACTO DEL GENERO, EL NIVEL SOCIOECONOMICO Y LA ESCUELA EN LAS DESTREZAS
DE ESPANOL DE LOS ESTUDIANTES PUERTORRIQUENOS

RESUMEN. El estudio de los idiomas en Puerto Rico se ha centrado en el efecto que tienen los factores de nivel
macro (ej. politicas linguisticas) en las competencias linglisticas de los puertorriquefios. Estos factores se han
vinculado al pobre desempefio de los estudiantes del sistema publico. Sin embargo, los factores a nivel micro
(ej., género, nivel socioecondmico y escuela) han sido en gran medida desatendidos, a pesar de que juegan un
rol importante en las habilidades lingliisticas. El presente estudio busca subsanar la falta de datos sobre el
impacto de los micro-factores en los estudiantes puertorriquefios. Evaluamos los efectos del género, el nivel
socioecondmico y la escuela en las destrezas de espafiol de los estudiantes del sistema publico de educacidn.
Analizamos datos de la Medicién y Evaluacion para la Transformacién Educativa (META). La muestra
comprende de 21,425 estudiantes del grado 11° distribuidos en 194 escuelas. Los analisis estadisticos revelan
que existe una brecha linglistica por género y nivel socioecondmico. Ademas, sugieren que la efectividad de la
escuela y la composicion de la poblacion escolar tienen una funcién mitigadora en las diferencias por género y
nivel socioeconémico. Proponemos que, aunque la escuela, en algunos casos, si parece cumplir una funcion
compensatoria, la efectividad de la escuela parece estar estrechamente ligada a las condiciones socioecondmicas
de sus estudiantes.
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ABSTRACT. Studies that look at language teaching and learning in Puerto Rico are mainly focused on the effects
that macrolevel factors (e.g., political status and language policies) have on Puerto Ricans’ linguistic
competence. These factors have been linked to low language proficiency in students of the public school
system. However, the impact of microlevel factors (e.g., gender, SES, and school) have been practically
overlooked. The present study aims to address this gap by evaluating the effects of gender, socioeconomic
status, and school on students' Spanish skills. We used data from the Medicion y Evaluacion para la
Transformacion Educativa (META). The total sample size was 21,425 11" grade students from 194 public
schools. Statistical analyzes reveal a linguistic gap by gender and socioeconomic status. In addition, they
suggest that the effectiveness of the school and the composition of the school population have a mitigating
function in the gender and SES gap. We propose that, although the school, in some cases, does seem to fulfill a
compensatory function, the effectiveness of the school seems to be closely linked to the socioeconomic
conditions of its students.
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1. Introduccion

El estudio de los idiomas en Puerto Rico se ha centrado principalmente en el efecto
que tienen los factores de nivel macro en las competencias linguisticas de los
puertorriquefios. El interés por factores macro, como las politicas linglisticas, ha estado
motivado por la relacién colonial de Puerto Rico con Estados Unidos. En Puerto Rico la
politica y la planificacion linglistica esta sujeta, en gran medida, a la ideologia del partido
que esta en el poder. Estos vaivenes ideoldgicos se han vinculado al fracaso de la ensefianza
del espafiol y el inglés y por consiguiente al pobre desempefio linguistico de los estudiantes
del sistema publico (Gonzélez Rivera 2020). Sin embargo, los factores a nivel micro (gj.,
género, nivel socioecondmico y escuela) no han recibido la misma atencién, a pesar de que
tienen un rol importante en el desarrollo de las habilidades lingtisticas. El presente estudio



busca subsanar la falta de datos sobre el impacto de los micro-factores en los estudiantes
puertorriquefios. Evaluamos los efectos del género, el nivel socioeconémico y la escuela en
las destrezas de espafiol de los estudiantes del sistema pablico de educacion. A continuacion,
presentamos lo que investigaciones previas han encontrado sobre la relacion entre nuestras
variables de interés y el desempefio de los estudiantes.

1.1. Los efectos del género en el desempefio linglistico

La configuracion de la identidad femenina o masculina no solo depende de los
elementos bioldgicos, sino que también existe una participacion significativa de factores
simbolicos, psicoldgicos, filoséficos, sociales y culturales (Mayobre Rodriguez 2007). Se
reconoce que el género forma parte de un dominio complejo que contiene muchos aspectos
que van mas alla de los parametros estructurales del sexo bioldgico (Fernandez 2010).
Reconocemos que el género es mas complejo que la categoria binaria tradicional, sin
embargo, es la que adoptaremos en este estudio, pues es la clasificacion que se ha utilizado
para evaluar el efecto del género en el rendimiento linguistico.

Aunque los hombres y las mujeres no difieren en su nivel general de inteligencia
(Halpern y Wai 2020), si se han reportado diferencias entre los géneros en dominios
cognitivos especificos, como las matematicas y las habilidades linguisticas. En promedio, los
nifios logran puntajes mas altos en las pruebas que evaltan las habilidades matematicas
(Guiso et al. 2008, Reilly 2012), mientras que las nifias se desempefian mejor en las tareas
linguisticas. (Guiso et al. 2008; Halpern & Lamay 2000; Klecker 2006; Lynn & Mikk 2009;
Miller & Halpern 2013; Reilly 2012; Reilly et al. 2016, 2018; Scheiber et al. 2015). No
obstante, en las ultimas décadas la inequidad en las matematicas se ha ido achicando y es
mas comun gque ambos géneros demuestren destrezas similares (Reardon 2019). En contraste,
las diferencias en las habilidades linglisticas se han mantenido. Las nifias aventajan a los
nifios en las destrezas de lectura y escritura. La ventaja de las nifias se observa en ambos
lados de la distribucion: Una proporcion menor de nifias queda rezagada en la categoria de
lector pobre y una proporcion mayor de nifias alcanza la categoria de lector avanzado (Reilly
2012; Reilly et al. 2018). La diferencia entre las nifias y los nifios se observa en los diferentes
grados escolares, incluso puede aumentar de un grado a otro. Reilly et al. (2018) nota que las
diferencias entre nifios y nifias incrementan de 4.° a 8.° grado. La brecha se vuelve a
acrecentar de 8.°a 12.°, lo que sugiere que el rezago lingistico en los varones es
acumulativo.

Los factores que conducen a estas diferencias estan lejos de ser inequivocos. No se ha
llegado a un acuerdo sobre las causas de las diferencias linguisticas entre nifias y nifios. Las
explicaciones propuestas para este fendmeno han surgido del &mbito de la biologia, asi como
también de los estudios socioculturales. Una explicacion que parte de la biologia es la
diferencia de madurez bioldgica y psicoldgica entre nifias y nifios. Las nifias maduran antes
que los nifios (Rowland 2014). Un nivel de maduracion méas avanzado les confiere a las nifias
una ventaja en las habilidades cognitivas; como resultado, las nifias podrian tener mejores
habilidades linguisticas de las que poseen sus pares masculinos. Segun esta hipotesis,
esperariamos que las diferencias de género desaparezcan una vez que los nifios y las nifias



alcancen el mismo nivel de madurez. Sin embargo, las diferencias se observan a través de las
diferentes etapas de desarrollo (Reilly et al. 2018), e incluso se han observado en la edad
adulta (Kutner et al. 2007). Por lo tanto, aunque la madurez puede ayudar a explicar las
diferencias en la nifiez, no explica por qué las diferencias en las habilidades linguisticas se
observan mas alla de la etapa de la nifiez o por qué estas diferencias se amplian con el avance
de los grados escolares.

Otra explicacion proviene del campo de la neurolinglistica. Se ha propuesto que los
hombres y las mujeres muestran diferentes patrones de activacion cerebral cuando realizan
tareas verbales. Segun esta hipdtesis, la lateralizacion de las funciones lingisticas es mayor
en el cerebro de los hombres que en el de las mujeres (Levy 1969). En las mujeres, las
regiones relacionadas con el lenguaje estan mas distribuidas entre los hemisferios derecho e
izquierdo. Sin embargo, el apoyo a esta hipotesis ha sido mixto, por un lado, algunos estudios
han encontrado diferencias en los patrones de activacion (Burman et al. 2008; Clements et al.
2006; Shaywitz et al. 1995), pero otros no (Wallentin 2009). Mientras tanto, otros nos
advierten que seamos cautelosos al interpretar los resultados de los estudios que comparan la
actividad cerebral de hombres y mujeres, ya que varios factores podrian afectar la
interpretacion y el informe de los resultados: 1) El sesgo de publicacién puede favorecer la
publicacién de los estudios que reportan diferencias, 2) las imagenes de activacion pueden
ser engafosas y dificiles de interpretar y por ultimo 3) si efectivamente hay diferencias, estas
no necesariamente se reflejan en el desempefio del individuo (Kaiser et al. 2009). Hirstein
(2019) encontr6 que los hombres y las mujeres si tienen diferentes patrones de activacion,
pero las diferencias no se manifiestan en su desempefio verbal. Ademas, los estudios hacen
hincapié en que es imposible saber si los patrones de activacion se deben a diferencias
inherentes o si, por el contrario, son el resultado de las experiencias sociales que
experimentan ambos géneros. (Kaiser et al 2009; Hirstein et al. 2019).

Otra explicacion de base biologica es lo que se ha conocido como el efecto de una
mayor variabilidad masculina. A través de diferentes culturas, se ha encontrado que los
hombres muestran una mayor variabilidad cognitiva que las mujeres. Los varones tienden a
estar sobrerrepresentados en ambos extremos de las normas de distribucion. Como resultado,
son mas propensos a tener dificultades de lectura, dislexia, trastornos de atencion y retraso
mental. Debido a esta variabilidad, es mas probable que mas hombres se encuentren por
debajo de la norma de distribucién y tengan peores resultados lingiisticos (Feingold 1992;
Lynn & Mikk 2009; Machin & Pekkarinen 2008; Reilly et al. 2018). Algunos han atribuido
esta variabilidad a las diferencias neurologicas entre mujeres y hombres. Los hombres entre
las edades de 3 a 21 afios muestran una mayor variabilidad en la estructura del cerebro (gj.,
materia blanca y corteza, hipocampo). Las nifias exhiben menor variabilidad de la estructura
y volumen cerebral (Wierenga et al. 2018). Aunque los investigadores sefialan que estos
resultados parecen ser innatos, tambien reconocen que los patrones de socializacion pueden
moldear la estructura del cerebro.

Otra posible causa de la brecha de género son las diferencias en las conductas
externalizantes (ej. control de las emociones, relaciones interpersonales, agresividad) de los



nifios y las nifias. Los problemas de conductas externalizantes se asocian a habilidades pobres
de lectura (McGee et al. 2002). En comparacion con las nifias, los nifios son mas propensos a
ser diagnosticados con problemas de conducta o de atencion. Los problemas de
comportamiento conducen a reveses académicos que pueden redundar en una baja
motivacion académica y una mala relacion entre estudiante y maestro (Flynn y Hossein
1994). Ademas, la atencion en clase se ha identificado como un predictor en el rendimiento
linglistico de los varones, pero no en las nifias, en quienes esta variable no parece predecir su
desempefio (Van de Gaer & Pustjens 2007). Por lo tanto, la propension de los varones a tener
mas problemas de conducta en el salon de clases los ubica en una posicion de riesgo de
desarrollar pobres habilidades linguisticas. No obstante, se desconoce si las diferencias en las
conductas externalizantes entre los géneros se deben a factores bioldgicos o socioculturales.

Como se desprende de la discusion anterior, la evidencia sugiere que las diferencias
bioldgicas podrian ayudar a explicar las diferencias en las habilidades linguisticas de los
nifios y las nifias. Sin embargo, las investigaciones asimismo sefialan que los factores
socioculturales pueden incidir en estas diferencias. Unos de los factores sociales que se ha
sefialado como posible causante de las diferencias en el desempefio de los estudiantes son las
concepciones sociales de masculinidad y feminidad.

Se ha propuesto que no es el género en si mismo lo que produce la brecha académica,
sino las concepciones machistas que aun prevalecen en la sociedad (Morris 2008). Las
expectativas sociales varian segun el género del individuo. Algunas actividades o
comportamientos se relacionan con el género femenino y otras al masculino. La lectura es un
ejemplo de actividad que se valora como predominantemente femenina (Halpern et al. 2011;
Plante et al. 2013). El esfuerzo académico y la cooperacion con el personal escolar son
también comportamientos asociados con la feminidad (Legewie y DiPrete 2012; Morris
2008). En contraste, las actitudes anti-escuela y de desafio a la autoridad son considerados
como comportamientos compatibles con la masculinidad (Legewie y Diprete 2012; Morris
2008; Willis 1981). Estas concepciones resultan en estereotipos de género. Los estereotipos
se internalizan desde la infancia (aproximadamente a los 4 afios) y se fortalecen a medida que
el infante crece (Solbes-Canales et al. 2020). Por lo tanto, podriamos suponer que los
estereotipos de género ya estan interiorizados en los estudiantes al momento de ingresar a la
escuela. Los estereotipos de género contribuyen a moldear las creencias de los estudiantes
sobre sus capacidades académicas, sus intereses y pueden predecir su rendimiento académico
(Plante et al. 2013; Reardon 2019). Tomemos por ejemplo los estereotipos masculinos, estos
pueden disminuir el interés y la motivacion de los varones para leer y esforzarse
académicamente, ya que pueden ser consideradas como actividades incompatibles con la
masculinidad. Los estereotipos no solo moldean las ideas y comportamientos de los
estudiantes, sino que pueden estar presentes en los otros miembros de la comunidad escolar.

Los estereotipos de género permean las expectativas de los maestros, quienes pueden
tener expectativas mas altas de las habilidades linguisticas de las nifias que de las de sus
homologos masculinos (Muntoni y Retelsdorf 2018; Terrier 2020). Estas expectativas, a su
vez, pueden influir y predecir el rendimiento académico de los estudiantes. El sesgo por



género de los maestros se puede manifestar en las evaluaciones de los estudiantes, asi como
en sus conductas en el salén de clases. Basado en estos estereotipos pueden ser menos
amigables, ser mas criticos y prestar menos atencion a los nifios que a las nifias (Terrier
2020). Es importante notar que los estereotipos de género de los maestros tienen un efecto
mayor en el desempefio linguistico de los varones, que en el de las féminas (Muntoni y
Retelsdorf 2018). Por tanto, las conductas sesgadas por género pueden potencialmente poner
en riesgo el desempefio de los nifios. Un dato interesante es que el efecto de los estereotipos
no se limita a la escuela, sino que también se observan en el contexto familiar. Las
expectativas de los padres pueden variar segun el género de sus hijos. Los padres, al igual
que los maestros, tienen expectativas mas altas de las habilidades lingtistica de las nifias. Por
lo tanto, los estudiantes pueden estar expuestos a expectativas sesgadas en su hogar y en su
escuela, dando como resultado una disparidad en las habilidades lingisticas (Muntoni y
Retelsdorf 2019).

La controversia sobre las causas de la brecha linglistica por género no se ha resuelto
y aln tiene vigencia. Es parte del clasico debate naturaleza versus ambiente. A pesar de que
no podemos llegar a conclusiones definitivas sobre este aspecto, 1o que si parece sugerir la
evidencia es que los factores socioculturales juegan un rol importante en el desempefio
linguistico de los estudiantes. Queda por determinar cual es el peso que tienen estos factores
sobre los bioldgicos y como ambos se interrelacionan.

1.2. Los efectos del nivel socioeconémico en el desempefio linguistico

Otra brecha académica es la basada en el nivel socioeconémico del estudiante. En las
Gltimas décadas, la inequidad entre los niveles socioeconémicos (NSE) se ha ampliado; esta
inequidad econémica tiene como resultado una brecha en el rendimiento académico (Reardon
2014). EI NSE es un factor critico en las habilidades lingisticas de los estudiantes. Los
estudiantes de NSE aventajado tienden a mostrar mejores habilidades linguisticas que los que
provienen de un entorno econémico desfavorecido (Andrés et al. 2010; Hoff 2003; Noble et
al. 2006; Pan et al. 2016; Rowe 2018; Rowe & Goldin-Meadow 2009). Cuando los
estudiantes de NSE desventajado comienzan la escuela es probable que lo hagan con rezagos
linguisticos que los ponen en desventaja con sus pares de NSE mas aventajado. Las
diferencias entre NSE comienzan basicamente desde el nacimiento. Existe una disparidad en
la calidad del input linguistico y de los recursos de alfabetizacion a los que los infantes estan
expuestos en el hogar, segin sea su NSE. En las familias de NSE aventajado, el habla
dirigida al nifio tiende a ser linguisticamente mas rica. Los padres usan oraciones mas largas
y sintacticamente mas complejas y un vocabulario mas variado que los padres de un NSE
desventajado (Rowe 2018). Las familias NSE mas alto también tienden a tener mas acceso a
recursos de alfabetizacion en el hogar (ej., mayor nimero de libros). Se ha encontrado que
las diferencias en los estimulos linguisticos a los que esta expuesto el infante repercuten en
su biologia, pues pueden moldear su estructura cerebral. La pobreza se ha vinculado a
diferencias estructurales en areas del cerebro que son criticas para el éxito académico del
estudiante (ej. 16bulo frontal, 16bulo temporal, hipocampo). Las investigaciones que estudian
la relacion entre el NSE, el input linglistico en el hogar, la estructura cerebral y las



habilidades de lectura reportan que un NSE desventajado puede alterar la estructura cerebral
que apoya las funciones del lenguaje, lo que puede resultar en dificultades de lectura. Una
estimulacién lingtistica empobrecida conduce a una reduccién de la materia gris en las
regiones corticales izquierdas, areas vinculadas a la produccion y comprension del habla
(Hair et al. 2015; Noble et al. 2015). Estas diferencias neuroldgicas se asocian a habilidades
de lectura mas pobres en estudiantes de NSE desfavorecido (Merz et al. 2020; Noble et al.
2006; Raizada et al. 2008; Romeo et al. 2018).

Las diferencias linguisticas por NSE, aungque comienzan en la infancia, no se limitan
a esta etapa. Sus efectos se observan en las diversas etapas de desarrollo, aunque pueden
Ilegar a ser mas pronunciadas en la adolescencia (Caro 2009; Kieffer 2012). La relacion entre
el NSE y el rendimiento linguistico tampoco parece estar limitado a un pais en particular, ya
que se ha reportado en diferentes culturas (Chen et al. 2018; Mpofu & van de Vijver 2000).
Por lo tanto, la relacién entre NSE y la competencia linglistica parece ser un fendmeno
global.

No queda duda de que el NSE es un factor fundamental en el desempefio linguistico
de los estudiantes; sin embargo, esta variable no puede verse de manera aislada ya que hay
algunas variables mediadoras entre el NSE y las habilidades linguisticas. Dos metaanalisis
(Sirin 2005; White 1982) sefialan que el NSE esta moderado por otras variables como las
caracteristicas del nifio (grado, género, condicidn de minoria) y las caracteristicas de la
escuela (efectividad de la escuela, composicion escolar). Por lo tanto, al estudiar los efectos
de NSE, es importante considerarlos a la luz de estas posibles variables moderadoras, ya que
pueden ayudar a mitigar los efectos de un NSE desventajado.

1.3. Los efectos de la escuela en el desempefio linguistico

La calidad académica de la escuela y la composicién de la poblacién escolar pueden
mitigar o perpetuar las brechas académicas por NSE y género. Sobre este aspecto Darling-
Hammond expresa que " The effect of poor-quality teaching on student outcomes is
debilitating and cumulative. . .. The effects of quality teaching on educational outcomes are
greater than those that arise from students' backgrounds." (Citado en Timperley y Alton-Lee
2011: 331). La escuela, segln estas investigaciones puede minimizar los efectos de las
condiciones preexistentes del estudiante.

Se ha notado que la inequidad académica por NSE tiende achicarse en las escuelas
que se caracterizan por su efectivad (Brand et al. 2003; Berkowitz et al. 2017; Johnson &
Stevens 2006). Una escuela efectiva se ha asociado con un mejor desempefio de los
estudiantes en las pruebas estandarizadas de rendimiento académico. La escuela cumple una
funcién compensatoria, lo que significa que proporciona un valor aditivo en el desempefio
académico, mas alla de los efectos negativos de un entorno socioeconémicamente
desventajado. Esta cualidad compensatoria de la escuela es predominantemente influyente en
los estudiantes de los estratos socioecondémicos mas desfavorecidos (Brand et al. 2003;
Johnson & Stevens 2006).



La efectividad de la escuela también juega un rol en la inequidad académica entre los
géneros. El ambiente en la escuela puede reforzar las concepciones de masculinidad en la
cultura de los grupos de pares, especialmente en la etapa de la adolescencia. Como
discutimos anteriormente, las concepciones de masculinidad son incompatibles con el
esfuerzo académico y la cooperacion con los maestros. En contraste, las actitudes anti-
escuela y el desafio hacia las autoridades escolares se consideran, entre los grupos de pares,
como conductas deseables en los varones. No obstante, las concepciones de género no se
manifiestan de la misma manera en todas las escuelas (Legewie y DiPrete 2012; Terrier
2020). En las escuelas efectivas se tiende a crear un ambiente escolar donde un alto
desempefio academico no es incongruente con la masculinidad (Legewie y DiPrete 2012).
Las concepciones de masculinidad se logran canalizar de manera que el esfuerzo académico
no esté en conflicto con lo que se considera "ser hombre”. Por el contrario, la competencia
académica se torna deseable en la identidad masculina. Estas escuelas se caracterizan por
cultivar una cultura escolar orientada al aprendizaje, lo cual promueve el progreso académico
de los estudiantes. Por el contrario, las escuelas poco efectivas facilitan el afianzamiento de
las concepciones de masculinidad entre los grupos de pares. Cuando la cultura de pares que
impera en la escuela no esta relacionada al desempefio académico (ej., popularidad, deportes)
o cuando desprestigia los logros académicos, la cultura escolar puede ir en detrimento del
progreso académico de los estudiantes, especialmente de los varones que tienden a ser mas
susceptibles a la influencia de los pares.

La composicion socioecondmica de la poblacion estudiantil es otro de los factores
que tiene un efecto en las brechas académicas. Incluso se ha sugerido que su impacto es
mayor que cualquier otro factor escolar. Desde el trabajo seminal de Coleman (1966) y en
estudios posteriores (Kahlenberg 2001) se ha sefialado que las escuelas con una proporcion
alta de NSE aventajado, los estudiantes, independientemente de su NSE, manifiestan un
mejor desempefio lingiistico (Kahlenberg 2001; Legewie y DiPrete 2012; Reardon 2019). En
otras palabras, un estudiante de NSE desventajado tendra un mejor desempefio en una
escuela donde la poblacion se nutra en gran medida de estudiantes de NSE aventajado que en
una escuela cuya composicion sea predominantemente de un NSE desventajado. El efecto
moderador de la composicion socioecondmica radica, en parte, en el capital cultural de los
estudiantes y en las expectativas sesgadas por la clase social.

Las clases socioeconémicas mas aventajadas tienden a invertir mas tiempo y dinero
en el desarrollo académico de sus hijos (Reardon 2019). Como resultado la motivacion y el
esfuerzo académico tienden a ser atributos mas comunes en estudiantes de NSE aventajado.
Se podria argumentar que estos estudiantes llegan a la escuela con un capital cultural del que
carecen los estudiantes de NSE desventajado. El trasfondo cultural de los estudiantes de
NSE aventajado por un lado les facilita tener un alto desempefio académico y por otro
ayudan a crear en la escuela una cultura de pares orientada al aprendizaje (Legewie y DiPrete
2012). Una cultura orientada al aprendizaje, a su vez, influye de manera positiva en el
desemperio de los estudiantes, sin importar su NSE.



La composicion de la escuela también puede influir las expectativas de los maestros,
ya que estas pueden variar segin el NSE del estudiante. Los maestros en escuelas
predominantemente pobres son mas propensos a mostrar bajas expectativas hacia las
capacidades de sus estudiantes (Diamond et al. 2004; Timperley y Phillips 2003). Las bajas
expectativas inculcan en los estudiantes una pobre autoimagen académica y dan paso a una
"profecia autocumplida™. Los estudiantes pueden motivarse menos a realizar esfuerzos en
pro de su progreso académico, lo cual, a su vez, refuerza las expectativas negativas del
maestro. Las bajas expectativas, normalmente van acompafadas de una reduccion del sentido
de responsabilidad del maestro hacia el aprendizaje de sus estudiantes (Diamond et al. 2004).
Estos hallazgos destacan el papel del maestro en el progreso académico de sus estudiantes y
como sus expectativas pueden tener efectos perjudiciales en sus desempefios.

Hasta el momento hemos tratado el NSE y el género como dos variables
independientes, pero ambas estan interconectadas. La manera en como se expresan las
concepciones género varian dependiendo del NSE del estudiante. La hegemonia masculina
parte de una vision oposicionista e insta a que los hombres se posicionen como diferentes y
superiores a las mujeres. La superioridad masculina, especialmente en NSE desventajados,
radica en la fuerza, labor fisica, en tomar riesgos y en el poder, pero no en progreso
académico. Los hombres que pertenecen a grupos socioeconémicamente marginados pueden
adoptar muchas mas caracteristicas hegemonicas asociadas con lo que significa ‘ser hombre'
(Morris 2008). En los NSE mas desventajados los grupos masculinos son mas propensos a
considerar la resistencia a la autoridad y el desinterés por la escuela como aspectos centrales
de su masculinidad, no asi entre grupos de pares femeninos (Legewie y DiPrete 2012, Morris
2008). Por lo tanto, las escuelas donde la mayor parte de sus estudiantes son de NSE
desventajado esperariamos que fueran mas propensas a promover las concepciones
estereotipicas de masculinidad que van en detrimento del progreso académico.

Los estudios anteriores resaltan el papel que juega la escuela en el desempefio de los
estudiantes. No obstante, es importante sefialar que no todos los estudios coinciden en que la
escuela es una variable mitigadora. Strand (2016) es su estudio sobre el aprovechamiento
linglistico de un grupo de estudiantes ingleses, concluye que la escuela tiene poco impacto
en el achicamiento de las brechas académicas. En las escuelas efectivas los estudiantes de
NSE aventajado y desventajado tienen un mejor desemperio, pero las diferencias entre los
grupos persisten. El investigador destaca que el efecto de las condiciones preexistentes juega
un rol mas importante que la escuela. Aunque reconoce que la escuela es parte de la solucion,
otras cuestiones como la desigualdad, la pobreza y el ambiente en el hogar son
fundamentales.

1.4. Justificacion

Como se desprende de la revision bibliogréafica el género, el NSE y la escuela son
factores que considerar en el estudio de las habilidades linglisticas, sin embargo, hasta el
momento mucho se desconoce sobre sus efectos en los estudiantes puertorriquefios.
Deseamos a traves de este estudio atender la falta de datos sobre el tema. Entendemos que la
aportacion del estudio gana relevancia en la situacion socioecondmica por la que atraviesa el



10

pais. Puerto Rico ha experimentado una crisis econdmica por mas de una década. La tasa de
pobreza en Puerto Rico es tan alta como 44.1% y la desigualdad por ingresos tuvo un
crecimiento de 5.5% de 2018 a 2019 (Data USA 2021). En 2019, el ingreso promedio en
Puerto Rico fue de $ 20,474 que segun las pautas federales se considera bajo nivel de
pobreza para un hogar de tres miembros. En el periodo 2014-2018, 36 de los 78 municipios
de la isla tenia el 50% de su poblacion viviendo en la pobreza (State Data Center de Puerto
Rico 2019).

La situacion econdmica de Puerto Rico se complico en el 2015, cuando el gobierno se
declard incapaz de pagar su deuda. La ley federal prohibe que el pais pueda acogerse a la
quiebra, ademas la constitucion territorial estipula que la deuda se debe pagar a expensas de
cualquier otro gasto publico. Estas disposiciones, en conjunto con la situacion fiscal del pais,
han redundado en la implementacion de medidas de austeridad que han trastocado el sistema
publico de ensefianza. Entre estas medidas destaca el cierre de escuelas. En el periodo de
2017 al 2019 se cerraron 438 escuelas, lo que constituye un 34% de los planteles escolares.
Los cierres provocaron el desplazamiento de 58,606 estudiantes, de estos 2,616 sufrieron mas
de un cierre escolar (Caraballo-Cueto 2020). El cierre de escuelas ha tenido un efecto
perjudicial en el progreso académico de los estudiantes. Caraballo-Cueto (2020) report6 que
los estudiantes que habian sufrido algun desplazamiento escolar eran méas propensos a tener
un desempefio mas pobre que aquellos que no fueron desplazados. El cierre de escuelas, entre
otros factores, ha promovido la migracion de estudiantes del sistema pablico de educacion al
sistema privado. A pesar de que en el periodo de 2000 al 2018 la poblacion estudiantil en
general sufrié una reduccion del casi 38%, en ese mismo periodo la proporcion de
estudiantes matriculados en escuela privada aumenté casi un 8% (Instituto de Estadisticas de
Puerto Rico 2018, 2021), lo que apunta a que los padres y familiares de los estudiantes, no
ven la escuela publica como una opcion apropiada para sus hijos y hacen ajustes econémicos
para matricularlos en escuela privadas. Esta tendencia puede tener como resultado una
poblacidn estudiantil menos diversa socioeconémicamente. Se arriesga a que la escuela
publica queda segregada a los estratos sociales mas desventajados. Ante las repercusiones de
la crisis en la que estd sumergida pais, se hace mas urgente estudiar cual es el efecto de las
condiciones socioeconomicas en el progreso linguistico de los estudiantes puertorriquefios.

Asimismo, gana importancia estudiar la relacion entre género y el desempefio
linglistico en los estudiantes, especialmente ante los resultados de una investigacion
realizada por el National Center for Education for Education Evaluation and Regional
Assistance (Therriault et al. 2017). Therrieault et al. (2017) reporta que el dominio del
espafiol en las pruebas estandarizadas del Departamento de Educacion es un predictor de la
tasa de graduacion en los estudiantes de escuela superior en Puerto Rico: Los estudiantes que
tienen un mejor desempefio linglistico en espafiol tienen mayores probabilidades de culminar
el cuarto afio, mientras que aquellos con un pobre desempefio tiene mayor probabilidad de
abandonar la escuela antes de graduarse. Similares hallazgos fueron reportados en un informe
del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico (Disdier-Flores 2018). En el informe se identifica
el aprovechamiento académico en espafiol como un indicador de riesgo de desercion. Los
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estudiantes que obtienen una calificacion de C o menos en esparfiol tienen un mayor riesgo de
abandonar la escuela. Estos datos son sumamente relevantes para la poblacion estudiantil
masculina, pues en el mismo informe Disdier-Flores reporta que para el periodo de 2015-
2016 la mayor parte de los estudiantes que abandonaron la escuela pertenecian al género
masculino (60%). Los varones tenian 1.5 veces mayor probabilidad de desercién escolar que
las mujeres. Estos hallazgos ponen de relieve la importancia de entender mejor la relacion
entre el género y las habilidades linglisticas de los estudiantes.

En sintesis, nuestro estudio desea aportar datos que contribuyan a la discusion sobre
formas de mejorar la educacién pablica del pais. A continuacion, describimos el estudio que
Ilevamos a cabo.

2. El estudio

El objetivo principal de este estudio es determinar los efectos que las variables de
nivel micro tienen en las habilidades lingiisticas de los estudiantes puertorriquefios. El
estudio considera los posibles efectos del género, el NSE y la escuela.

Para atender nuestro objetivo se formularon las siguientes preguntas de investigacion:
1. ¢Existe una relacion entre el desempefio linguistico y el género del estudiante?

2. ¢Existe una relacion entre desempefio linglistico y el nivel socioecondémico del
estudiante?

3. ¢Modera la escuela los efectos del género y el nivel socioeconémico?
A la luz de estas preguntas planteamos las siguientes hipdtesis:

(H1) Los estudios coinciden en reportar una brecha académica por género. Consistentemente
las nifias superan a los nifios en las habilidades linglisticas. Predecimos que las nifias
puertorriquefias se desempefiardn mejor que los nifios. Nuestros resultados seguiran lo que
parece ser un fenémeno global.

(H2) La pobreza conduce a disparidades linglisticas. Los nifios de NSE aventajado tienden a
tener un mejor desempefio linguistico que sus pares provenientes de familias de NSE
desventajado. Por lo tanto, esperamos que los estudiantes puertorriquefios de NSE aventajado
alcancen niveles de desempefio linglistico mas altos que los estudiantes de NSE més
desfavorecidos.

(H3) La brecha por género y por NSE es moderada por otras variables como son las
caracteristicas de la escuela. Las escuelas efectivas pueden mitigar el efecto del género y
NSE. Pronosticamos que la brecha por género y NSE sera mas pequefia en las escuelas de
mejor rendimiento académico. La composicion de la poblacion escolar también jugara un rol
en la disparidad académica. Predecimos que la brecha por género y NSE sera menor en
escuelas con una mayor proporcion de estudiantes de NSE aventajado.
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2.1. Muestra

Usamos datos de la Medicion y Evaluacion para la Transformacién Educativa
(META). META es una prueba estandarizada que se utiliza para evaluar y seguir el
rendimiento de los estudiantes desde el 3° a 7° y una ultima evaluacion en 11° grado. La
prueba mide la competencia de los estudiantes en ciencias, matematicas, espafiol e inglés.
Los resultados del examen estan disponibles a través del sitio web del Departamento de
Educacion de Puerto Rico (Departamento de Educacion de Puerto Rico 2021). Para
propositos de nuestra investigacion solo analizamos los resultados de grado 11°, porque
estamos interesados en los niveles de competencia linglistica alcanzados al final de la
educacion secundaria.

La prueba de espafiol evalta la comprension lectora, conocimiento gramatical y
escritura y produccion de textos. Segun su desempefio, los estudiantes se clasifican en cuatro
niveles de rendimiento académico:

e Prebasico: indica que el estudiante demuestra una ejecucion académica
minima en la materia examinada.

e Baésico: Indica que el estudiante demuestra una ejecucion académica limitada
en la materia examinada.

e Proficiente: Indica que el estudiante demuestra una ejecucion académica
solida en la materia examinada.

e Avanzado: Indica que el estudiante demuestra una ejecucion académica
superior en la materia examinada.

Usamos el directorio de escuelas publicado por el Departamento de Educacion para
identificar las escuelas secundarias en todo Puerto Rico y obtener datos de desempefio de
cada escuela. Filtramos los datos por las variables de interés: género y NSE. La clasificacion
de género es binaria; los estudiantes se dividen en dos grupos: masculino o femenino. Los
estudiantes se dividen en dos grupos socioecondmicos: estudiantes con desventajas
econdmicas y estudiantes sin desventajas econémicas. De la totalidad de escuelas que
identificamos eliminamos del conjunto de datos aquellas con categorias faltantes y con baja
matricula. En cinco escuelas faltaba alguna de las categorias, ya sea porque son escuelas
unisex o porque ningun estudiante esté clasificado como sin necesidades econdmicas.
Decidimos eliminar estas escuelas del andlisis porque son inusuales y estamos buscando
patrones generales. Ademas, 20 escuelas adicionales tenian una matricula menor de 20
estudiantes en el grado 11 °. Estas también fueron eliminadas del conjunto de datos. Esto nos
deja con 21,425 estudiantes distribuidos en 194 escuelas.

2.2. El analisis por NSE y por género

Tomando en cuenta las condiciones socioeconomicas de la isla no es de extrafiar que
el 71.4% de los estudiantes se clasifique como con desventaja econémica. De ahora en
adelante usaremos la etiqueta CDE para referirnos a este grupo, mientras que etiquetaremos
al grupo sin desventajas economicas como SDE. En cuanto al género, la mayoria de los
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estudiantes se clasifican como féminas 52.7%, lo que es representativo de la distribucion de
la poblacion general en el pais: mujeres: 52.5%, hombres: 47.5% - (Censo 2021).

Un primer analisis que realizamos fue agregar todas las escuelas y ver si los
porcentajes de estudiantes clasificados en los cuatro niveles de rendimiento difieren por su
NSE (CDE versus SDE) o por su género (femenino vs masculino). Los porcentajes segun
cada categoria aparecen en la Tabla 1:

Tabla 1: Porcentaje y cantidad de estudiantes por nivel de desempefio, segin NSE y géenero

Prebasico Basico Proficiente Avanzado
SDE 630 (10.3%) 2068 (33.7%) 1746 (28.5%) 1684 (27.5%)
CDE 2707 (17.6%) 6666 (43.4%) 3803 (24.8%) 2184 (14.2%)
Femenino 1096 (9.7%) 4419 (39%) 3286 (29%) 2525 (22.3%)
Masculino 2241 (22.1%) 4315 (42.5%) 2263 (22.3%) 1343 (13.2%)

Encontramos que solo el 10.3% de los estudiantes SDE alcanzo el nivel prebasico, en
comparacion con el 17.6% de los estudiantes CDE, y asi sucesivamente para los otros niveles
de rendimiento. La Tabla 2 muestra las diferencias en porcentajes, por ejemplo, en el nivel
prebasico la diferencia entre el grupo SDE y el CDE fue de —7.3% (10.3% -17.6%), mientras
que las diferencia entre las nifias y nifios fue de -12.4%. Las diferencias van de negativas a
positivas a medida que aumenta el nivel de desempefio.

Tabla 2: Diferencias en porcentaje segun NSE y género

Prebasico Basico Proficiente Avanzado
SDE - CDE -7.3 -9.7 3.7 13.3
Femenino - Masculino -12.4 -35 6.7 9.1

Los datos de las tablas 1 y 2, por un lado, muestran que los estudiantes SDE superan a
los estudiantes CDE y, por el otro, que las nifias superan a los varones. Teniendo en cuenta
que la muestra esta compuesta de varios miles por grupo, los porcentajes observados son
todos claramente estadisticamente significativos. De hecho, las pruebas de chi-cuadrado de
proporciones arrojaron valores p de 0. Por lo tanto, concluimos que existe una relacion
significativa entre el desempefio y la situacion econdémica de los estudiantes (2 (3) = 947.7)
y entre el desempefio y el género (y2 (3) =221.0). Las pruebas de chi-cuadrado, asi como los
métodos estadisticos utilizados son métodos estandar en Estadistica. Para obtener mas
detalles, asi como descripciones generales de las pruebas de hipétesis y los intervalos de
confianza, consulte a Bickel y Doksum (2015) o Casella y Berger (2002).

2.3. Analisis por escuela

Para analizar el desemperio de la escuela, calculamos un puntaje de rendimiento
promedio para cada escuela de la siguiente manera: Codificamos prebasico = 1, basico = 2,
proficiente = 3 y avanzado = 4. La mayoria de las escuelas solo alcanzd el nivel basico,
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aunque hay algunas de alto rendimiento, asi como también las que tienen un desempefio
notablemente deficiente. Ver Figura 1.
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Figura 1: Namero de escuelas segun su nivel medio de competencia, desde el nivel de
competencia prebasico (1) hasta el nivel avanzado (4).

También calculamos el numero de escuelas segun el porcentaje de estudiantes SDE
gue compone su matricula estudiantil. En la mayoria de las escuelas, aproximadamente, una
cuarta parte de los estudiantes no tenian desventajas econdmicas (media de 28. 6%). Ver la
Figura 2. Solo en 16 escuelas, el porcentaje de estudiantes SDE super6 al porcentaje de
estudiantes CDE. La mayoria de estas escuelas son escuelas especializadas (ej., Escuela
especializada en Bellas, Artes Ernesto Ramos Antonini, Centro Residencial de

Oportunidades Educativas de Mayagiez).
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Figura 2: EI nimero de escuelas segun el porcentaje de estudiantes SDE

Una vez identificamos el puntaje de rendimiento y el porcentaje de estudiantes SDE
de cada escuela procedimos a evaluar la relacion entre estas dos variables. En la Figura 3
incluimos un diagrama de dispersion, junto con la linea de regresion de minimos cuadrados.
No es sorprendente que el analisis revelara que ambas estan altamente correlacionadas (r =
75%): A mayor porcentaje de estudiantes SDE, més alto es el promedio de la escuela en su

desempefio en espafiol.
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Figure 3: Diagrama de dispersion que establece la relacion entre el porcentaje de estudiantes
SDE vy el promedio de desempefio. Cada punto representa una escuela.

Hasta el momento, los resultados muestran: 1) En términos generales el desempefio
en espafiol es pobre, 2) que existe una brecha académica para los estudiantes de NSE
desventajado y para los varones, y 3) que existe una correlacion entre la proporcion de
estudiantes SDE vy el desempefio de la escuela. Pero ¢;cual es el grado de diferencia entre los
grupos? Para responder a esta pregunta, realizamos una prueba t de 2 muestras y
encontramos un intervalo de confianza del 95% para la diferencia entre las medias de los
estudiantes SDE vy la de los estudiantes CDE. Los supuestos del método t de 2 muestras se
justifican porque los datos son delimitados y la muestra es grande. Los estudiantes SDE
tienden a obtener entre 0.113 a 0.3 puntos mas que los estudiantes CDE. Realizamos la
misma prueba estadistica con la variable de género. Las nifias tienden a puntuar entre 0.212 y

0.442 puntos mas que los nifios. Por lo tanto, la brecha es mayor entre los géneros que entre
los NSE.

Ya auscultamos cuél era el grado de diferencia entre los grupos. La siguiente pregunta
que nos planteamos fue si la escuela mitigaba los efectos del NSE y el género. Para ello
consideramos el desempefio promedio de la escuela y la composicion estudiantil como
posibles variables moderadoras. La Figura 3 muestra los diagramas de dispersion de las
diferencias en el desempefio académico, segun el NSE (panel izquierdo) y el género (panel
derecho). Agregamos una curva de regresion no paramétrica para estudiar como se ve la
relacion entre las variables.
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Figura 3: Diagrama de dispersion de las diferencias por NSE (izquierda) y género
(derecha), seguin el rendimiento de la escuela. Cada punto representa una escuela.

En ambos casos, notamos una disminucién de las diferencias. En las escuelas con un
rendimiento promedio alto, la diferencia entre NSE y entre género es menor. No obstante,
también notamos una disminucién de las diferencias en las escuelas con un rendimiento
promedio bajo. En otras palabras, tanto en las escuelas de alto como de bajo rendimiento, las
diferencias entre NSE y géneros son menores que en las escuelas de rendimiento medio. La
Figura 4 muestra un patrén similar, pero ahora con la composicion socioeconémica de la
poblacion estudiantil.
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Figura 4: Diagrama de dispersion de las diferencias por NSE (izquierda) y género
(derecha), seguin el porcentaje de estudiantes SDE. Cada punto representa una escuela.

El analisis revela que cuanto mayor es la proporcion de estudiantes SDE, menor es la
diferencia entre los dos grupos socioeconémicos y entre los géneros. Es decir, en las escuelas
con un mayor porcentaje de estudiantes SDE, la brecha entre el NSE aventajado y el NSE
desventajado es menor. De manera similar, las diferencias entre nifias y nifios se achican en
las escuelas con un ndmero reducido de estudiantes SDE.

De las figuras 3 y 4 se desprende que el desempefio de la escuela y la composicion
escolar puede minimizar las diferencias en dos posibles direcciones: hacia la direccion de un
mejor desempefio o hacia un desempefio mas pobre. Una alta efectividad escolar y una alta
diversidad socioeconémica redunda en efectos positivos para todos los grupos,
independientemente de su NSE o género. Por el contrario, una baja efectividad escolar y una
baja diversidad socioecondmica tienen un efecto perjudicial para ambos NSE y géneros.

3. Discusion

Los resultados indican que en términos generales los estudiantes puertorriquefios
tienen un bajo desempefio en espafiol, ya que la mayoria solo alcanza el nivel basico. El
objetivo principal de esta investigacion era evaluar el efecto de las variables a nivel micro en
el desempefio académico de los estudiantes puertorriquefios. Particularmente, nos enfocamos
en el impacto que tienen las variables genero, NSE y escuela en el desempefio linguistico de
los estudiantes.
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Nuestra primera pregunta era si en los nifios puertorriquefios habia una brecha
académica por género. Estudios previos, realizados con estudiantes de otros paises,
consistentemente reportan que hay diferencias en el desempefio linguistico de las nifias y los
nifios. Nuestros resultados se unen a las tendencias reportadas: Las nifias tuvieron un
desempefio significativamente mejor que los nifios. Las causas para estas diferencias no
parecen limitarse a un solo factor. Se han propuesto razones socioculturales, bioldgicas o
una combinacion de ambas. Los resultados de nuestra investigacion sugieren que los
aspectos socioecondmicos juegan un rol en el incremento o disminucion de las diferencias
por géneros.

La segunda pregunta de investigacion buscaba contestar como el nivel
socioecondmico del estudiante impactaba su desempefio linguistico. Cual lo esperado, los
resultados revelaron que los estudiantes de NSE aventajado tienen un mejor desempefio que
aquellos que provienen de familias con desventajas econdmicas. Los estudiantes que crecen
en hogares sin desventajas econdmicas tienden a estar expuestos a un input linguistico
cuantitativa y cualitativamente mas rico, como resultado llegan al salén de clases con un
capital linguistico que los pone en ventaja sobre sus pares de NSE desventajado. Las
disparidades por clase social se han reportado en las diferentes etapas de desarrollo del nifio,
aunque si parecen ser mas patentes en la adolescencia, lo que sugiere que el rezago
linglistico podria ser acumulativo. Estos datos presentan un escenario pesimista y hasta
cierto grado determinista. La movilidad social es dificil y lenta con lo cual la disparidad
linguistica daria la impresion de ser insalvable. A esto se le afiade que en Puerto Rico la
desigualdad econémica ha ido en incremento y las dificultades econémicas se han agudizado.
No obstante, como han notado estudios previos hay variables que pueden mediar los efectos
perjudiciales de un NSE desventajado. Una de estas variables es la escuela.

Nuestra Gltima pregunta de investigacion se enfocaba en el efecto que la escuela
ejerce en minimizar o perpetuar las diferencias linguisticas entre los géneros y entre las
clases sociales. Nuestros resultados sugieren que la escuela puede ayudar a subsanar la
brecha por género y clase social. Los andlisis demostraron que el grado de diferencia entre
nifias y nifos no es generalizado; es decir que no se manifiesta de la misma manera en todos.
Como se desprende de los datos, el grado de disparidad parece estar relacionada a la
efectividad de la escuela. La diferencia entre los géneros y NSE disminuye en escuelas con
un alto desempefio académico y en escuelas con una relativa alta proporcién de estudiantes
de NSE aventajado. Los resultados también revelaron que las diferencias por género y NSE
se achicaba en las escuelas con un bajo desempefio y con baja diversidad socioeconomica.
Tomando esto en cuenta proponemos que la cultura escolar juega un papel importante en las
brechas por género y por NSE. Las escuelas de alto rendimiento tienden a caracterizarse por
crear un ambiente escolar positivo donde los estudiantes se sienten motivados y
comprometidos académicamente. Los estudiantes motivados tienden a mostrar mayor
empefio en su progreso académico. Un ambiente positivo también tiene un efecto favorable
en la motivacion de los maestros. Esta motivacion se traduce en el salon de clases en
interacciones mas efectivas, lo cual a su vez tiene un efecto deseable en el desempefio de los
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estudiantes, independientemente de su género o NSE. En escuelas de bajo rendimiento es
mas probable que la cultura escolar no esté anclada en el progreso académico de los
estudiantes, lo que puede tener un efecto adverso en la motivacion y compromiso de la
poblacion escolar. La falta de motivacion y compromiso va en detrimento del progreso
académico de todos los estudiantes.

Hemaos propuesto que en las escuelas de alto rendimiento se cultiva una cultura
escolar que ayuda a mitigar los efectos de género y NSE. Pero ¢qué condiciones fomentan
una cultura enfocada en el aprendizaje? Tomando en cuenta las investigaciones previas y
nuestros resultados, proponemos que las escuelas publicas con una poblacién
socioecondmicamente mas diversa serdn méas propensas a exhibir una cultura escolar basada
en el progreso académico, lo cual redunda en un mejor rendimiento de la escuela y por
consiguiente en un mejor desempefio de sus estudiantes. La influencia de los estudiantes de
NSE aventajado puede darse de maneras diferentes. Una posibilidad es que los estudiantes de
NSE aventajado pueden servir de modelo a sus pares de NSE desventajado. Otra posibilidad
es que una mayor proporcion de estudiantes de NSE aventajado le garantice a la escuela,
hasta cierto punto, el acceso a mejores recursos humanos y fisicos. Independientemente de
las causas, lo que si es cierto es que la diversidad socioeconémica tiene un efecto positivo en
el desempefio linglistico de los estudiantes. Estos hallazgos hacen patente la importancia de
promover la diversidad socioeconémicay evitar la segregacion escolar. La segregacion
escolar es definida por Murillo y Martinez-Garrido (2017: 729) como “el agrupamiento de
algunos estudiantes en determinados centros educativos en funcion de sus caracteristicas
personales o sociales”. Un tipo de segregacion escolar es aquella basada en el NSE del
estudiante. Este fendbmeno se observa en paises donde los estudiantes de NSE mas aventajado
tienden a asistir a centros educativos privados, mientras que las estudiantes de NSE
desventajado acuden a escuelas publicas. En Puerto Rico los datos apuntan a un crecimiento
de la educacién privada. Esta tendencia, en parte producto de politicas gubernamentales,
parece ser predominante en los paises en vias de desarrollo, donde el porcentaje de
estudiantes que asiste a escuela privada tiende a ser a mayor que en los paises desarrollados
(Murillo y Martinez-Garrido 2017, 2020). Se ha notado que existe una relacion entre el
crecimiento de la educacion privada y la segregacion escolar. Es decir, a mayor numero de
estudiantes en escuela privada, mayor seré el grado de segregacion escolar. La segregacion
escolar suele tener como resultado un incremento de la desigualdad educativa: Los
estudiantes escolarizados en planteles con baja diversidad o con una mayoria desventajada
tienen un desempefio académico mas pobre, cualquiera sea su NSE. No obstante, el efecto de
la falta de diversidad es mayor en estudiantes de NSE desventajado que en estudiantes de
NSE aventajado. Es decir que quienes mas se benefician de una composicion
socioecondémicamente diversa son los estudiantes de un trasfondo desventajado. Debido a
los efectos nocivos de la segregacion escolar es vital que las instituciones gubernamentales lo
tomen en cuenta en sus politicas publicas. En fin, proponemos que la escuela si puede mitigar
las brechas académicas, pero su efectividad va a estar condicionada en gran medida a la
composicién socioecondmica de la poblacion escolar.
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3.1. Limitaciones del estudio

Este estudio tiene varias limitaciones. Al obtener los datos directamente de la pagina
del Departamento de Educacion no contamos con datos individuales de cada estudiante, lo
que nos previene poder identificar cual de las variables tiene un peso mayor en la variacién
del desempefio linguistico de los estudiantes. Tampoco nos permite analizar a profundidad
cudl es la relacion entre el género y el NSE del estudiante. En un estudio futuro se debe
evaluar como es el desempefio de los nifios y las nifias de NSE desventajado y compararlo
con el desempefio de los nifios y las nifias de NSE aventajado. Por lo que han reportado
estudios previos esperariamos que los varones de NSE desventajado tuvieran un desempefio
maés pobre que las nifias, cualquiera sea su NSE, y que los nifios de NSE aventajado, sin
embargo, no contamos con los datos para poder comprobar si en efecto esto es asi.

En el estudio, nos limitamos a analizar los resultados de los estudiantes en grado 11°.
En estudios subsiguientes se debe comparar el desempefio de los diferentes grados. De esta
manera podremos saber si las brechas por género y NSE cambian con los grados o se
mantienen constantes.

Otra limitacion importante de nuestra investigacion es que no estudiamos
directamente la cultura escolar de las escuelas. Extrapolamos los hallazgos de estudios
anteriores y tomamos el rendimiento de la escuela y la composicién socioeconémica de la
poblacion escolar como indicadores de una cultura escolar orientada al aprendizaje. Sin
embargo, no tenemos evidencia directa de como es la cultura escolar de las escuelas en
Puerto Rico y como se relaciona con la efectividad académica. En el futuro se deben
recolectar datos sobre la cultura escolar de las escuelas efectivas y compararla con la de las
escuelas deficientes. Estos datos proveerian evidencia que apoyaria (0 desmentiria) nuestra
propuesta. Ademas, serian de gran utilidad para identificar cuales son las caracteristicas de
las escuelas efectivas y utilizarlas como modelo en el mejoramiento de las escuelas de bajo
desempefio.

4. Conclusién

A través de este estudio esperamos haber aportado datos que ayuden a informar
iniciativas destinadas al mejoramiento de la educacion publica del pais. Nuestros analisis
sugieren que la composicién socioecondmica de la escuela es un factor muy importante en el
desempefio lingistico de los estudiantes. La composicidn se relaciona a un mejor
rendimiento de la escuela y a una disminucion de las brechas académicas por género y NSE.
Aunque la escuela, en algunos casos, si parece cumplir una funciéon compensatoria ya que
ayuda a minimizar los efectos de las condiciones preexistentes del estudiante, la efectividad
de la escuela parece estar estrechamente ligada a las condiciones socioeconémicas de sus
estudiantes.
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