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Resumen. El conocimiento socio-cultural juega un papel importante para todos los seres humanos, los pescadores no
son la excepcion. El propésito de esta investigacién es comenzar a entender el esquema mental cultural de los
pescadores al momento de pescar. Para esto se entrevistaron a trece (13) pescadores del drea noroeste de Puerto Rico.
En dicha entrevista, se les solicitd a los pescadores que agruparan los peces y otros animales marinos segin su
conocimiento. Los datos obtenidos, se analizaron con el programa Anthropac, haciendo una escala multi-dimensional
(MDS, multi-dimensional scaling). Esto permitié la creacién de un mapa con la distribucion de las especies de acuerdo
con el esquema mental cultural de los pescadores. Segun los resultados, se reflejaban en los datos seis (6) grupos
relacionados con el habitat marino. Ademads, se entrevistaron tres expertos en asuntos marinos porque, no se tuvo la
oportunidad de hablar con los entrevistados originales (pescadores) para la comprobacién de los datos. La informacion
obtenida de estas tres entrevistas fue analizada nuevamente con el programa Anthropac, utilizando el ejercicio
‘Property Fitting’ (“Profit”) que se hizo indirectamente pidiéndole a expertos en asuntos marinos clasificar las especies.
No obstante, esos resultados fueron tabulados para obtener un promedio de salinidad y profundidad para la
comprobaciéon de datos. Finalmente, se analizaron los datos cualitativos que constaban de los criterios utilizados por
los pescadores al momento de agrupar las especies. O sea, en la entrevista original se les pregunté a los pescadores
las razones del agrupamiento de las especies marinas por cada grupo. Esto permiti6 que se especificaran las
respuestas en nueve (9) categorias para la tabla de distribucién de frecuencias y razones. Esto se hizo con el propésito
de comparar y/o comprobar estos resultados con los de los datos cuantitativos. A su vez, los datos fueron comparados
con una estudio realizado por Valdés-Pizzini et. al (1996) en La Parguera. Los pescadores demostraron mediante las
entrevistas que existe una correlacidn entre el entorno marino de los peces o sea, su habitat y el esquema mental que
utilizan los pescadores para organizarlas.

Palabras claves: Conocimiento Ecoldgico Tradicional (CET), Esquemas mentales, Pesca, Ecosistemas, Taxonomia
folcldrica

Abstract. Socio-cultural knowledge plays an important role in all human activity, and fishing is not the exception. The
purpose of this investigation is to understand the cultural / mental “schemas” of fishermen as they interact with their
environment. Thirteen (13) fishermen from the northwest area of Puerto Rico were interviewed for this project. The
fishermen were asked to group the fish and other marine species according to their knowledge, and in those groups
that they saw fit. The collected data was analyzed with the Anthropac software to perform a Multi-Dimensional Scaling
analysis. The result was the construction of a conceptual map with the distribution of the species in agreement with the
cultural / mental schemas of the fishermen. According to our interpretation, fishers organized species by habitats,
constructing six different (6) groups. We tested the results for consistency by consulting three (3) marine experts, to
verify the data. The results of these three interviews were once again analyzed with Anthropac using the Property Fitting
exercise. These results were tabulated to obtain an average of salinity and depth, key elements of the gradient that
appeared in the fishers’ data. We also looked at the qualitative data, which consisted of the criteria describe by the
fishermen while grouping the species during the original interviews and analyzed it. This was done in order to compare
and contrast these qualitative results with those of the quantitative data. We also compared the results with a study
done by Valdés-Pizzini et. al (1996) which used a similar methodology with fishermen from La Parguera. The analysis
supports the argument that cognitively, fishermen organize information of species based on the habitats they occupy
and that in their overall schema there is a gradient from brackish and estuarine waters to deep waters. In that schema,
they group fishes as assemblages that live in specific habitats.

Key words: Traditional Ecological knowledge (TEK), Mental schemas, Fishing, Ecosystems, Folk taxonomy



Introduccion

Histéricamente la pesca (la captura de peces y otras especies marinas para el
consumo humano) ha sido parte del sustento de algunas poblaciones costeras.
Existen varios tipos de pesca: tradicional o artesanal, comercial e industrial,
recreativa, de subsistencia. Las pesquerias en Puerto Rico y a nivel global han
sido manejadas habitualmente desde arriba, o sea, con el estado imponiendo a
las comunidades locales cuales deberian ser sus estrategias de manejo de
recursos. Recientemente, ha surgido una gran preocupacién sobre el desarrollo
y manejo de pesquerias a nivel global. Castro y Huber (2003) mencionan
algunos de estos aspectos, como:

“...Ia disponibilidad misma del recurso pesquero (sobre pesca) y el
impacto directo e indirecto sobre el ambiente de muchas de las técnicas
empleadas actualmente (capturas accidentales, pesca fantasma
degradacion de los fondos, etc.). Existe una disparidad cada vez mayor
entre el volumen de recurso explotable, la capacidad técnica de
explotacién y la demanda del recurso pesquero. Esto a menudo crea
tensiones entre los pescadores y la comunidad cientifica o los
organismos de gestiéon. La necesidad de asegurar la sostenibilidad de
algunas pesquerias hace que se implementen medidas como las areas
marinas protegidas que pueden ser muy controvertidas. A esto hay que
anadir la complejidad politica y legal de las dreas marinas, que hacen mas
dificil la coordinacion de esfuerzos de conservacién y equitabilidad. Sin
embargo, se han dado pasos conciliadores y positivos hacia un manejo
serio, racional y ambientalmente seguro de las pesquerias que de
mantenerse y promoverse pueden garantizar la continuacién de la
actividad” (Castro y Huber 2003)

Unos de esos pasos conciliatorios es la atencién brindada recientemente al
Conocimiento Ecolégico Tradicional (CET) de los pescadores, conocimiento que
es original de cada cultura y puede ayudar al manejo de los recursos pesqueros.
Berkes et. al (2000) define el CET como el conocimiento acumulativo (de practica
y creencia) que por procesos adaptantes se han ido desarrollando a través de las
generaciones por la transmisién cultural, referente a la relacién de los seres
vivos (incluyendo humanos) la del uno y el otro con su ambiente. Segln varios
autores
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“(Los) investigadores han enfatizado la importancia del conocimiento,
oralmente transmitido por pescadores tradicionales y el papel potencial
que la pesca puede jugar en el desarrollo y la implementacion de la
administracion de pesquerias en el mundo moderno. El banco de
conocimientos tradicional continda indicando y sosteniendo la
administracion de muchos sistemas pesqueros, basados en la comunidad
y tradicionales asi como también gobierna las decisiones pesqueras y las
estrategias pesqueras. (Citado en Diegues, 2001: 1)

Ese conocimiento tradicional pesquero establece todo un andamiaje simbélico
de las relaciones sociales y los aspectos espirituales que los pescadores sienten
en el entorno marino. El CET se puede definir también como adaptivo ya que,
opera como un cuerpo acumulativo de bancos de conocimiento adquiridos por
medio de la experimentacién cotidiana (“tria/ and error’), mas es transmitido
culturalmente por la verificacion de datos entre pescadores a través del tiempo.
Este proceso culmina en un consenso y por esto se encuentran patrones claros
compartidos por muchos pescadores. Por esto, es importante entender los
aspectos socioculturales mas relevantes en las pesquerias tradicionales. En fin,
entendemos que la pesca es un concepto socio—cultural.

El CET de los pescadores es la herramienta esencial que les permite entender
claramente el entorno de los peces, basado en la observacién sistematica y el
conocimiento desarrollado a través de las generaciones y sus relaciones
culturales. El objetivo de esta investigacién es entender el esquema mental y
cultural de los pescadores del area noroeste de Puerto Rico, al momento de
pescar. Es importante entender los mapas conceptuales porque, éstos tienen
atributos que los relacionan entre si y permiten la asimilacion de nuevos
conceptos. De acuerdo a varios autores:

“Muchos proyectos de investigacién se conducen en dreas poco
frecuentadas. La gente local puede ayudar a los investigadores
proporcionandole mas informaciéon discriminatoria acerca de la presencia de
la especie y la distribucién, particularmente acerca de areas especificas... A
causa de que muchos de estos sitios se estudian mal, la gente indigena puede
ser la Unica fuente local de informacion bioldgica, particularmente cuando hay
listas de verificacién de especie en ciertos paises, que no han sido registradas
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a una escala suficiente. Adicionalmente, en areas donde la flora y fauna de
una region no son descritas bien, la gente indigena puede tener un banco de
conocimientos de la especie o interacciones que no se registran en la
literatura cientifica” (Citado en Drew 2005: 1288).

Esto se da ya que las sociedades locales tienen una perspectiva particular de
concebir la naturaleza que se contrapone a la conceptualizacién occidental.

“... (os modelos locales no se apoyan en la ‘dualidad naturaleza
sociedad.’A diferencia de las construcciones modernas, con su estricta
separacion entre los mundos biofisico, humano y sobrenatural, los modelos
locales en contextos no-occidentales son muchas veces basados en lazos de
continuidad entre las tres esferas y enmarcado en relaciones sociales que no
pueden ser reducidas a términos capitalistas, modernos.”(Escobar 1998: 61)
“...1a conservacion de biodiversidad desde la perspectiva de la construccion
eco-cultural de la regién-territorio, pueden ser vistas en términos de la
defensa de los modelos locales de la naturaleza...” (Escobar 1998: 76).

Por lo tanto, los modelos locales usan las relaciones sociales particulares a
esa sociedad en un proceso adoptivo y acumulativo que comienza a formar su
CET. De ahi, la importancia de estudiar el CET y adaptar las practicas de
conservacion de acuerdo a los modelos locales de naturaleza; ya que estos lo
usan los pescadores como herramienta esencial para visualizar o tener su
conceptualizaciéon particular del entorno marino.

Método

Los datos analizados para esta investigacién fueron recopilados en 1998 por
varios colegas. Estos entrevistaron a 13 pescadores del area noroeste de Puerto
Rico (Aguadilla, Aguada, Rincén, Afasco y Mayagiiez) y se les pidié a los
participantes que organizaran y separaran unos 84 nombres de especies
(escritas en tarjetas de fichero, numeradas por la parte de atrds) en grupos,
como les pareciera apropiado. El criterio para agrupar las especies era que el
informante pensara que “pertenecian al mismo grupo.” Luego se enumeraron los
grupos y se les pidié a los pescadores que explicaran cuales fueron los criterios
utilizados para agrupar las especies. Esta informacién fue integrada al Programa
Anthropac (Borgatti, 1996). Este programa es uno controlado por menls en
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“DOS” para recoger e interpretar datos sobre dominios culturales. El mismo
analiza datos cualitativos y cuantitativos estructurados incluyendo agrupamiento
de atributos (pilesorts), triadas, comparaciones, listas libres, y calificaciones
(grados).

Las herramientas analiticas de Anthropac incluyen las técnicas que son Unicas
a la antropologia, tal como andlisis del consenso, asi como las herramientas
estandares tales como regresion multiple, andlisis factorial, analisis de grupos,
escalas multidimensionales y analisis de correspondencia. Para este andlisis se
utilizé la herramienta de escala multidimensional (MDS-Multi-Dimensional
Scaling) que es una forma de regresién estadistica que crea un diagrama visual
que representa similitudes y diferencias ubicadas en la distancia observable de
un objeto a otro.

En otras palabras, crea un mapa de distancias y proximidades conceptuales
entre objetos pensados y discutidos por los sujetos. El programa permitio
agrupar los peces segun el conocimiento de los pescadores, o sea, se utilizod
cdmo una ventana para entender como los pescadores visualizan el entorno de
los peces. A través de la escala multi-dimensional se produjo un mapa con las
agrupaciones de los peces seglin la percepcién de los pescadores. Este mapa
mostraba las proximidades y/o distancias que se encontraban entre las distintas
agrupaciones de cada pescador.

El proximo paso a seguir fue identificar los distintos grupos o “clusters’
presentes en el mapa, con la colaboraciéon del equipo de trabajo del Centro
Interdisciplinario de Estudios del Litoral (CIEL). Ademds de los grupos antes
mencionados se notaron dos tendencias en los datos que aparentaba estar
estructurada conceptualmente a base de unos ejes que indicaban salinidad y/o la
profundidad en la que se encuentran las especies discutidas. Se realizaron tres
entrevistas a expertos en asuntos marinos por la falta de oportunidad de hablar
con los entrevistados originales (los pescadores).

Los resultados de estas entrevistas fueron analizados nuevamente con el
programa Anthropac, utilizando el ejercicio “Profit”. Este es un método para
probar hipotesis sobre dimensiones subyacentes, o sea, es una regresion lineal
de las coordenadas que provee el MDS para ver como quedaron las especies en
el mapa conceptual vis-a-vis, la clasificacion que hicieron los expertos marinos
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sobre los peces en cuanto a las caracteristicas de los habitats. Este ejercicio se
hizo indirectamente pidiéndoles a los expertos marinos que clasificaran las
especies. De esa manera se comparan los datos y se observa cuanta
correspondencia hay entre los dos grupos comparados (pescadores vs.
expertos). Esto no es ideal pero funciona ya que la ecologia de las especies es
algo que se puede verificar en la literatura cientifica. La entrevista de
comprobacién se prepard en una tabla donde los expertos tenian la oportunidad
de clasificar las especies, segun la salinidad y profundidad del agua en la que se
encontraban, ya que estos eran los dos vectores (tendencias que notamos en los
datos) que se identificaron influenciando el mapa, segun las agrupaciones de los
pescadores. No obstante, se obtuvo un promedio de salinidad y profundidad
para la comprobacion de datos. Finalmente, se hizo un andlisis cualitativo de los
criterios dados por los pescadores para cada una de sus agrupaciones. El
propésito de este analisis fue corroborar que estos criterios concordaban con los
interpretados por nosotros en el “MDS” y “Profit”. Para este andlisis se dividio la
multiplicidad de razones que dieron los informantes en nueve (9) categorias,
luego se generd una tabla donde se identificé en cual o cuales de las categorias
caia la agrupacién de cada informante.

Resultados

Al incorporar los datos recopilados en el Programa Anthropac, este brind6 un
mapa de correlaciones, donde la distancia de una especie a otra representaba la
frecuencia, con la cual fueron agrupadas (juntas o separadas) ambas especies en
el ejercicio de “Pilesorting”. Este mapa aparece en la Figura 1 (véase pagina 12).
El mapa sugiere seis diferentes grupos o “clusters”. Los grupos se identificaron
como: Aguas llanas (especies de carnada), Estuarios, Arrecife, Aguas Profundas,
Pelagicos, y un grupo de concha. Estas agrupaciones se pueden ver en la Figura
2 (véase pagina 13). Como se menciond anteriormente se realizo el ejercicio de
“Profit” para comprobar las agrupaciones. Con este ejercicio se comprobé la
existencia de dos vectores, uno de salinidad que se visualiza en el eje 1, y otro
de profundidad que se visualiza en el eje 2 de la Figura 2. No obstante, las
agrupaciones y analisis permitieron entender el esquema mental cultural de los
pescadores del area noroeste de Puerto Rico. Finalmente, los datos cualitativos
se resumieron en nueve categorias para hacer una tabla de distribucién de
frecuencia y razones. De esta forma, se compararon y comprobaron los
resultados de ambos datos (cuantitativos y cualitativos).
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Discusion

La adaptacion cultural al medio-ambiente es un punto clave que permite
continuar las costumbres y tradiciones de la pesca de acuerdo a los recursos vy
ecosistemas particulares a cada localidad geografica. Estas adaptaciones
culturales, compartidas entre los pescadores de cada localidad, forman gran
parte de lo que es el CET. Los pescadores del area noroeste de Puerto Rico, al
igual que todos los pescadores del mundo tienen un esquema mental cultural
que los ayuda a entender mejor el entorno marino y aprovechar mejor los
recursos de ese entorno al momento de pescar. El termino esquema se puede
entender como pedazos de experiencia que mantenemos juntos para interpretar
eventos recurrentes que exhiben las mismas propiedades en la misma
configuracién (Schultz y Lavenda 1995: 128). El esquema parte de experiencias
particulares, ya que cada grupo en la sociedad tiene su propia cultura que le
provee una identidad particular, el esquema parte de lecciones aprendidas de
otros pescadores con mayor experiencia y de experiencias personales de cada
pescador.

Las entrevistas realizadas fueron una herramienta esencial para comenzar a
comprender ese esquema cultural que forma parte del CET que tienen los
pescadores. Estas entrevistas nos permitieron visualizar y entender el esquema
cultural que segun los resultados gira en torno a la distribucién de especie por
diferentes habitats. Esto es evidente en la Figura 2, donde encontramos los
grupos. Primero, el grupo de aguas llanas o especies de carnada localizado en la
parte superior izquierda del mapa; se encuentran especies como: el machuelo
(Nematalosa nasus), el balaju (Hemiramphus balao)y la sardina (Sardinops hagas
sagax). Segundo, el grupo de estuarios localizado a la derecha; se encuentran
especies como: la mojarra (Astyanax fasciatus), y el rébalo (Centropomus
undecimalis). Tercero, el grupo de arrecife (es el grupo mas grande), toma una
posicidon central en el mapa e incluye especies como: la colirrubia (Ocyurus
chrysurus), el salmonete (Parupeneus rubescens)y el arrayao (Lutjanus synagris).
Cuarto, el grupo de especies peldgicas, localizado en la parte inferior izquierda,
se encuentran especies como: la sierra (Scomberomorus cavalla), el dorado
(Coryphaena hippurus)y el marlin (Makaira spp). Quinto, el grupo de especies
de aguas profundas, localizado en la parte inferior derecha; se encuentran
especies como: la guasa (Epinephelus mystacinus), el chillo (Lutjanus vivanus)y
el cartucho (Etelis oculatus). Adicionalmente, se construyé un grupo,
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denominado como “de concha,” este se encuentra a la extrema derecha del mapa
“paralelo” a los grupos de aguas mas llanas. En el mismo quedaron agrupadas
todas aquellas especies que se les restringia a los pescadores capturar; como: el
carey (Eretmochelys imbricata); especies que si son capturados por los
pescadores tales como: la langosta (Panulirus Argus) y el pulpo (Octopus
vulgaris), ademas, incluye especies que los pescadores denominaron como
especie de “brosa” y otras especies que no supieron identificar. El grupo “de
concha” se caracteriza por ser un grupo diverso en cuestidon de habitat, el factor
que los agrupa es su exclusion de los demdas grupos por diferencias
morfoldgicas, son todas especies que tienen alguna forma de caparazén y no
son peces.

Para la realizacibn de esta investigacion, como hemos mencionado
anteriormente, se utilizé el ejercicio “Profit” del programa Anthropac para
comprobar la existencia de dos vectores que se visualizan en la Figura 2.
Cuando se examina el eje 1 de la Figura 2 se observa que el agrupamiento de las
especies va de aguas salobres a aguas mas saladas. Igualmente, al examinar el
eje 2 notamos que las especies se agrupan de aguas mas llanas, a especies de
aguas mas profundas. Esto indica el modelo utilizado por los pescadores de
agrupar cognitivamente las distintas especies por el habitat que ocupan. La Guia
de Métodos del Programa Anthropac nos dice que con “dominios de 20 items o
menos es necesario un porcentaje “r’ al cuadrado (r2) de .80 o mas para
respaldar la hipétesis” (Borgatti, 1996: 37). En el caso de este andlisis, con un
dominio de 84 especies se obtuvo porcentajes de 0.957 y 0.980, por lo que se
infiere que los porcentajes representan una relacion directa para los vectores.
iPero que significa todo esto? ;Y que significado tiene esto para nuestra
investigacion? En otras palabras cuando hablamos de un vector de salinidad
visible en el eje 1 nos referimos a que; si miramos el mapa y vamos mirando las
especies de izquierda a derecha notamos que van de especies de aguas salobres
a aguas mas saladas. Nos recuerda la Guia de Métodos del Programa que ni
siquiera con un porcentaje r2 de 1.00 es posible comprobar definitivamente su
hip6tesis (Borgatti, 1996: 37). El porcentaje r2 de 0.957 que nos provee el
ejercicio de “Profit” para este vector significa, que matemdticamente estan
presentes estas tendencias.

Finalmente, se utilizaron los datos cualitativos para la comprobacion y
comparacion de los datos cuantitativos. Durante la entrevista original a los
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pescadores se les pregunté las razones que tenian para agrupar a los peces en
cada grupo. De sus respuestas se extrajeron las nueve (9) categorias de la tabla
de distribucion de frecuencias y razones. Por lo tanto, se analizaron los criterios
utilizados por los pescadores para visualizar mejor las tendencias de
clasificacion y agrupacion de especies por estos al momento de pescar.

Categoria # de veces usada % del total
1- Habitat 72 49
2- Temporada 3 2
3- Clase econémica 54 36.7
4- Morfologia 22 15
5- Movimiento 24 16.3
6- Relacion 10 6.8
7- Disponibilidad 26 17.7
8- Ecologia 8 5.4
9- Pesca 22 15

Para esta investigacion la categoria predominante para los pescadores en la
clasificacion de los peces es el habitat con un 49%. Por ende, el mapa de la
Figura 2 refleja la organizacién de las especies por habitat, de acuerdo con los
datos cualitativos y cuantitativos.

La categoria de clase econdmica fue la segunda mas relevante con un 36.7%,
esto sugiere en comparacion con el estudio de Valdés-Pizzini et. al (1995) que
los pescadores del area noroeste de Puerto Rico dan mayor importancia a la clase
econdmica de las especies.

Le sigue la disponibilidad (17.7%) y el movimiento (16.3%). La disponibilidad
se refiere a cuan accesible esta la especie y el movimiento a como se mueven,
por ejemplo: especies que transitan por los mismos habitats. Dos categorias
compartieron la quinta posicion ambas con porcentaje de 15%, estas fueron la
morfologia, que se refiere a especies con parecidos fisicos y la pesca, que se
refiere al arte de captura utilizado para apresarlas. Las categorias de menor
interés segun las mencionadas en las entrevistas fueron: la relacién (6.8%) se
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refiere a si son familia, ecologia (5.4%) se refiere a grupos organizados segun la
relacion con el entorno y la temporada (2%) se refiere a la época en que se
consiguen cada especie.

Los datos fueron comparados con un estudio que realizé Valdés-Pizzini et. al
1995 en La Parguera. Ambos estudios concuerdan o asemejan sus resultados.
Sin embargo, en el estudio de Valdés-Pizzini et. al (1995) la categoria de clase
econdmica no era predominante (tenia un 4.4%), contrario al estudio actual.
Ademas, la categoria de relacién (los peces del grupo estan relacionados fisica y
espacialmente) también difiere en resultado ya que, era mas predominante (tenia
un 23.7) en el estudio de Valdés-Pizzini et al. Esta diversidad pudo ser
influenciada por la diferencia en el nimero de entrevistados y por la diferencia
en las areas geograficas estudiadas. Esto muestra que hay diferencias en los
esquemas aunque, comparten categorias predominantes como: la categoria de
habitat que fue la mas predominante en ambos estudios; Segun los datos
obtenidos en este trabajo, concluimos que es evidencia del CET que comparten
los pescadores del oeste de Puerto Rico que la tendencia es a agrupar por
habitat. La Figura 3 ilustra los pasos del proceso de la investigacion y andlisis.

Conclusioén

Hemos destacado aqui la importancia del conocimiento local, especialmente
el CET en el manejo de recursos pesqueros. Para comenzar a entender este CET
la comunidad cientifica del pais esta realizando investigaciones pertinentes al
tema, como esta que se ha realizado en el CIEL. El andlisis presentado sirve
como ventana o quizas agujero al mundo de los pescadores porque, este
presenta una informacién que sugiere que los pescadores organizan
cognitivamente las especies del entorno marino de acuerdo a dos grandes
factores: salinidad y profundidad, vectores ambientales importantes. Segun los
resultados se concluye que los pescadores asocian las especies por habitat, por
lo que puede tener influencia el transcurso de la vida y la experiencia de cada
uno. Por ejemplo: lo que aprendieron los pescadores sobre el mundo marino y
como aprendieron a pescar, posiblemente de sus padres o algun pariente
cercano. Ademas, al ellos pescar dia a dia tienen la capacidad de asociar como
se relacionan las especies que comparten el mismo habitat ya sea, el arrecife, las
aguas llanas, aguas profundas, entre otros. Los datos cuantitativos sirvieron
para la agrupacion de los mapas para asi, tener una visualizacién clara de cémo
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es el esquema mental de los pescadores. Los datos cualitativos sirvieron para ver
la distribucién de frecuencias y razones. Gracias a la combinacion de ambos
tipos de datos (cualitativos y cuantitativos) en el proceso de analisis, se pudo
comparar los resultados y comprobar que ambos analisis concuerdan en sus
resultados. Finalmente, este articulo tiene como propdsito exhortar a otros
investigadores que continlen las investigaciones acerca del Conocimiento
Ecoldgico Tradicional para asi, lograr: 1) entender mejor los conocimientos de
los pescadores y 2) poder aplicar estos conocimientos de manera efectiva en los
procesos de manejo de recursos pesqueros.
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